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1. Introduccioén

La marginacién es un fendmeno multidimensional que se ha instalado como una
caracteristica del desarrollo desigual ocurrido en los paises de economias emergentes.
Esta se refiere a aquellos grupos sociales que no gozan de los beneficios del desarrollo
pero que, ademas, han acumulado una serie de desventajas y carencias sociales que no
les permite poner fin a la situacién en la que viven.

La marginacion incluye varios aspectos; econémico, social, cultural, y es necesaria su
medicién y territorializacién con el objetivo de focalizar politicas publicas que mejoren las
condiciones de vida de las comunidades y grupos marginados.

Desde la década de 1990 se lleva a cabo la medicion de la marginacién con indicadores
especificos provenientes de los censos, conteos y encuestas que realiza el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Dichos indicadores permiten tener un
acercamiento de la marginacién a nivel nacional, entidad federativa, municipio, localidad
y AGEB (Area Geoestadistica Basica).

Por lo anterior, este documento presenta la conceptualizacién, dimensién e indicadores
de marginacion para el Estado de México y sus municipios con la finalidad de identificar
la situacion de este fenédmeno en la entidad.

2. ¢Qué es la marginacion?
2.1 Antecedentes

En el pais, el primer referente sobre la medicién técnica de la marginacién se remonta
a la década de 1990, donde el Consejo Nacional de Poblacién en conjunto con la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), llevo a cabo el trabajo “Desigualdad Regional
y Marginacién municipal en México”.

Dicho documento tenia como obijetivo:

“proporcionar informacion y conocimientos analiticos que permitan identificar
las areas marginadas y la poblaciéon comprometida a fin de apoyar las acciones
publicas encaminadas a reducir las privaciones que padecen los mexicanos en
las dimensiones de educacion basica, condiciones y servicios en la vivienda,
asi como las derivadas de la dispersion demografica y de la insuficiente
percepcion de ingresos monetarios” (CONAPO, 1994).

Desde entonces el CONAPO ha medido la marginacion para los afios 1995, 2000, 2010 y
2015 a partir de las fuentes de informacién que proporcionan los Censos y Conteos de
poblacion del INEGI.

Esta medicién se desagrega a nivel entidad federativa, municipios, localidades y AGEB
(Area Geoestadistica Basica), con la finalidad de identificar territorios marginados para
focalizar las politicas publicas dirigidas a mejorar las condiciones de vida de las

poblaciones marginadas.
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2.2 Definicién

México, al ser un pais heterogéneo tanto en poblacién como en territorio, ha presentado
un proceso de desarrollo con disparidades y desigualdades regionales generando una
estructura social compleja. Esta situacion ha dificultado la democratizacién del desarrollo,
generando pobreza, marginacion y exclusion (CONAPO, 1994).

El documento “Desigualdad Regional y Marginacion municipal en México”, define a la
marginacién como:

“... un fenémeno estructural multiple que integra en una sola valoracién las
distintas dimensiones, formas e intensidades de exclusidon o no participacion
ciudadana en el proceso de desarrollo y/o en el disfrute de sus beneficios. En
tanto fendmeno multidimensional, sus expresiones se manifiestan en
distintos subsistemas de la sociedad, tales como el politico, econémico o
cultural” (CONAPO, 1994).

La marginacion hace referencia a una serie de limitaciones, falta de oportunidades y
acceso diferencial de la poblacién al disfrute de los beneficios del desarrollo; esto,
producto de la desigualdad en la distribucién del progreso que excluye a personas,
grupos sociales y/o territorios.

Es preciso sefialar que la marginacion escapa de la decisién individual, las desventajas
sociales que enfrentan las comunidades o territorios son acumulables, situaciéon que
configura escenarios desfavorables y vulnerables (CONAPO, 2016). Sin embargo, el
conocimiento de nivel e intensidad de la marginacién permite la focalizacion de politicas
publicas para combatirla.

Es por ello que, con el objetivo de resumir la complejidad de la marginacion, se han
delimitado cuatro dimensiones y 9 indicadores que, en su conjunto, permiten conocer la
intensidad y localizacién de territorios marginados. La medida resumen que resulta se
conoce como indice de Marginacién (IM) (CONAPO, 2011).

3. Dimensiones de la marginacion

Para medir la intensidad de la marginacion y resumir la complejidad que implica se han
clasificado cuatro dimensiones. Estas identifican nucleos de exclusion y privaciones que
enfrentan las personas y comunidades.

3.1 Educacién

La educacioén es un aspecto critico de la marginacion, pues en la mayoria de los casos el
nivel educativo determina el ingreso que puede obtener una persona para cubrir sus
necesidades basicas. Esta dimension incluye como formas de exclusion el analfabetismo
y la poblacién sin primaria completa. Ambas son factores que limitan el acceso y
ubicacion en el mercado de trabajo.
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Los indicadores que miden estas formas de exclusién son:
a) Porcentaje de poblacion de 15 afios analfabeta.

b) Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas sin primaria completa.
3.2 Vivienda
De acuerdo con el CONAPO la vivienda es:

“...el espacio fisico donde conviven los distintos integrantes de la familia,
se refugian de las inclemencias climatolégicas, se refuerzan los vinculos y se
aprenden distintas lecciones de vida que ayudaran al desarrollo de las
capacidades de cada uno de los individuos” (CONAPO, 2011).

El acceso a una vivienda adecuada es esencial para el desarrollo 6ptimo de las personas,
pues constituye el espacio de socializacién, proteccién, apropiacion del territorio y
cohesion social (CONAPO, 2016). Por lo tanto, que las personas cuenten con una vivienda
adecuada es un indicador de desarrollo.

Una vivienda digna tiene servicios basicos (electricidad, agua, drenaje), estar hecha de
materiales duraderos y espacios suficientes que permitan la sana convivencia entre
los ocupantes.

Los indicadores seleccionados para medir la forma de exclusion de la dimension vivienda
son:

c) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado.
d) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica.

e) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada.

f) Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento.

g) Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra.
3.3 Distribucion de la poblacién

La urbanizacién desigual dificulta el acceso a oportunidades y que todas las personas se
beneficien del desarrollo; sobre todo aquellas que habitan en localidades dispersas o en
la periferia de las ciudades.

El indicador utilizado para estimar el Indice de Marginacién en esta dimensién es el
siguiente:

h) Porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5,000 habitantes.

3.4 Ingresos monetarios

Tener los ingresos monetarios suficientes para cubrir las necesidades bésicas de bienes
y servicios de las personas es un indicador de calidad de vida y bienestar. De acuerdo con
el CONAPO (2016) se considera que 2 salarios minimos constituyen el limite inferior para
que las personas tengan acceso a los articulos elementales relacionados con el gasto
social del Estado.
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Por otra parte, se considera que el ingreso puede provenir, ademas de la participacion en
el mercado laboral, de la posesion de activos, transferencias sociales y remesas (internas
y externas). El indicador que se estima en esta dimensién es el siguiente:

g) Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos.

Concepto de

marginacion

Esquema conceptual de la marginaciéon

Dimensién

Forma de exclusién

Indicadores para medir la
intensidad de la exclusion

indice de
Marginacion

Fenémeno estructural
multiple que valora
dimensiones, formas e

1. Educacion

Analfabetismo.

a) Porcentaje de poblacién de 15
afos o més analfabeta.

Poblacién sin primaria
completa.

b) Porcentaje de poblacién de 15
afios o mas sin primaria completa.

Viviendas particulares sin
agua entubada.

c) Porcentaje de ocupantes en
viviendas particulares sin agua
entubada.

Viviendas particulares sin
drenaje ni servicio sanitario
exclusivo.

d) Porcentaje de ocupantes en
viviendas particulares sin drenaje ni
servicio sanitario exclusivo.

Viviendas particulares con

e) Porcentaje de ocupantes en

Intensidad global

intensidades de 2. Vivienda O viviendas particulares con piso de dela
exclusion en el i tierra. marginacion
proceso de desarrollo y Viviendas particulares sin f). Fforcentaje c!e CeTETESE socioecondémica
en el disfrute de sus energfa eléotical vn{len.das particulares sin energia
e e;e;:gaht je de viviend
Viviendas particulares con g X entaj ? as
algin nivel de hacinamiento, particulares con algun nivel de
~ |hacinamiento.
3. Ingresos Poblacién ocupada que h) Porcentaje de poblaciéon ocupada
n';onetarios percibe hasta 2 salarios con ingresos de hasta 2 salarios

minimos.

minimos.

4. Distribucion
de la poblacién

Localidades con menos de
5 mil habitantes.

i) Porcentaje de poblacion en
localidades con menos de 5 mil
habitantes.

Fuente: CONAPO 2016.

4. Marginacion en el Estado de México

Desde que se comenzé a medir la marginacion, el Estado de México ha presentado una
evolucion positiva de los indicadores que integran el indice de marginacion. Algunos han
presentado una mayor mejora, por ejemplo, el porcentaje de poblacion de 15 afios y mas
sin primaria completa pasé de 28.74% en el afio de 1990 a 11.77% en el afo 2015.

Asimismo, otro indicador que ha presentado avance significativo es el porcentaje de
viviendas con un nivel de hacinamiento. En el afio de 1990 cerca del 60% de las viviendas
presentaba esta condicion, sin embargo, para el afio 2015 este indicador se redujo
a28.53%.

En lo que respecta al porcentaje de poblacion que habita en localidades con menos de
5,000 habitantes, se observa una disminucion de la representacion. En el afio de 1990,
21.3% estaba asentada en una localidad de este tamafo; en el ano 2000 ésta era de
19.38% vy para el afio 2015 de 19.11%.

En cuanto al ingreso, es posible corroborar que la capacidad adquisitiva de la poblacion
mexiquense aumenté. En el aflo de 1990, 62.73% del total de la poblacion ocupada
percibia hasta de 2 salarios minimos; es decir que, 60 de cada 100 mexiquenses tenia
limitaciones de ingreso monetario para cubrir sus necesidades basicas. En el afio 2015 el
porcentaje de poblacién ocupada con este ingreso disminuyo a 35.28%.
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Indicadores de marginacion en el Estado de México, 1990-2015

Indicador e
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Poblacion total 9,815,795/ 11,707,964 13,096,686 14,007,495/ 15,175,862 16,187,608
Educacion

% Poblacion de 15 afios o mas analfabeta | 9.03| 7.4 6.4| 5.32| 4.41| 337

% Poblacion de 15 afios o més sin primaria completa | 28.74| 19.29| 20.84| 16.24| 14.29| 11.77
Vivienda

% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado 16.17] 8.66/ - 4.76 3.18] 1.68!

% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 6.44] 2.25 1.8 0.96 0.79] 0.38]

% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 14.72] 8.4 6.23] 6.04 5.67] 4.03]

% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 58.61 64.48 47.65] 41.46) 37.93] 28.53]

% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 12.8] 10.3 7.19 6.04 3.94 1.92

Distribucion territorial
% Poblacion en localidades |

21.3| 2o.o7| 19.3a| 18.63| 19.1| 19.11

con menos de 5 000 habitantes
Ingreso monetario
% Poblacién ocupada
con ingreso de hasta 2 salarios minimos 62.73 57.22 49.41 41.18 35.34) 35.28
indice de Marginacién -0. -0.7 -0. -0.62 0.5 -0.57
Grado de marginacion Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Lugar que ocupa en el contexto nacional 21 24 21 21 22 21

Fuente: CONAPO.

Los estratos de clasificacién del grado de marginacion son: Muy bajo, Bajo, Medio, Alto o
Muy alto. Desde que se comenzé a medir el IM, la entidad se ha mantenido en el
estrato bajo.

4.1 Marginacion por municipio

El indice de marginacién permite hacer una desagregacion a nivel entidad federativa,
municipio, localidad y AGEB. De acuerdo con los resultados del indice de Marginacion
por entidad federativa y municipio 2015, de las 125 municipalidades que integran la
entidad, 38.4% tiene un grado de marginacién muy bajo; 28.0% se encuentra en la
clasificacién bajo; 18.4% medio y 15.2% alto.

Grado de marginacion por municipio, Estado de México, 2015

Fuente: CONAPO, 2016.
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Cabe destacar que, con respecto al afio 2010, hubo un aumento de municipios dentro de
la clasificacion del IM Muy Bajo, pasando de 38 a 48. No obstante, el total de municipios
con grado de marginacién Alto pasaron de 10 a 19 en el periodo referido.

Municipios por grado de marginacién, 2010 y 2015

Grado de Municipios
marginacion

2010 2015

Alto 10 19
Bajo 36 35
Medio 39 23
Muy alto 2 -

Muy bajo 38 48
Total 125 125

Fuente: COESPO con base en el CONAPO 2011 y 2016.

4.1.1 Marginacion por educacion

Garantizar que las personas tengan acceso a la educacién es parte fundamental del
desarrollo de un pais, esta variable se encuentra estrechamente vinculada con el acceso
al empleo y el nivel de ingreso que puede tener una persona.

Se debe reconocer que se ha logrado un avance en el nivel minimo de alfabetizacion en
la entidad, asi como un aumento en los niveles de escolaridad de la poblacion, sin
embargo, aun existen municipios rezagados, respecto a esta variable, que los hace
proclives a la desigualdad, vulnerabilidad y exclusién y por ende a la marginacion.

Porcentaje de poblacion de 15 afios analfabeta por municipio, 2015

Fuente: CONAPO, 2016.
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En veinte municipios de la entidad, mas del 10% del total de su poblacion de 15 afios y
mas es analfabeta; esto es que no saben leer ni escribir un recado. En municipios como
Luvianos, Tlatlaya, Amatepec, Sultepec, San José del Rincén y Otzoloapan, este
porcentaje supera el 15%. Aunque, es preciso reconocer que, en todos los casos, los
municipios presentan una reduccién de la proporciéon de poblacién analfabeta entre los
afnos 2010 y 2015.

Municipios seleccionados con mayor porcentaje de
poblacién de 15 aifios o mas analfabeta, 2010 y 2015

San José del Rincon 19.7
Otzoloapan _ 18.6
Tejupilco 15.5
Donato Guerra 16.9
Ixtapan del Oro 13.3
Zacazonapan 13.3
Morelos 16.5
Villa Victoria 17.4
San Felipe del Progreso 16.4
Zumpahuacan 14.5
Villa de Allende 15.3
Temascalcingo 15.4
Amanalco 14.6
Zacualpan 14.2
Temascaltepec 12.5
Acambay 13.3
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

2010 W2015

Fuente: COESPO con base en CONAPO, 2016.

La educacion es un derecho consagrado en la constitucion; a su vez ésta permite adquirir
los conocimientos y habilidades bésicas para mejorar la vida de las personas. En el
Estado de México se ha logrado un avance significativo en el aumento de la matricula
estudiantil y acceso a todos los niveles educativos. Sin embargo, aun existen personas
que no pueden acceder al nivel minimo de instruccién, lo que significa una limitaciéon en
varios aspectos de la vida de las personas, sobre todo, de acceder a un empleo bien
remunerado. De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, en la entidad, 11 de cada 100
personas de 15 afios y mas no tiene primaria completa.

Marginacion 11



fos 0 mas
leta por municipio, 2015

Porcentaje de poblacion de 15 a
sin primaria comp

m m % ,m N.mm. 2¢0e oadajo|ir
T Q ) g vzl 02 BORNUEX]|
ESS ez [l902 uennolod
525 .m vzl L0z 98de10/0210
c %) = O w.vw. ole oAeIg op d|[lep
‘n m c o« 0 A | £z oBuoinbor
c .© Q0o S - ozl L'e uedjiwi]
0 > m QD > m gsz il 8z zaenp ap eAojow|y
S m Q .m % O 5 X | Lee 0Ja11aNY 8p UOWIS UeS
m < —n/_q % ~m M o vzl 922 [es e ep uedejx|
ot .9 T o cozlill v'ee oopdinbip
Q w % mw ..m (3] zez [l L2 0011BUO|
2 % d oA o o« zoe [l 672 10 op edeyn
= o m [Chne] °% o6z [l zse sewo| ojues
3 8 =5 g5 c o35 ooc Il ece oofeulE
m 2 gD o ”m o £ soc il e uepn[ROX8L
O < DO Je8 % s o goc [l rse ueINoO
3 S m < =z o soc |l 652 uogIED (9P BIIA
¢ G§EIS E§  lmemomen o
Q F>8 =0
o 5] £ c o o c sie [l vz oadeyfeosews)
m.u yR o \© O c 'z eell 8.2 Kequeoy
ANn o © Qo= g a sze [l 6.2 ooyidnlal
Ec3SE 9¢ : :
m 9 .nu” s) N = gse [ €82 seuueH oadejeo)
[} © ,% ® ] H o » m.wm. 7’82 oBuojeosews)
m Q |0.v Amn m. % M ,% e el v'82 sesisinbyy ap eAojow|y
2 Lo .5 o m £ sve [l 882 SOl
% © m N 00 'S © 2 | 562 oJa118NY) BYlIA
o) 2 Qg™ O w geclll 662 uedeuozeoez
L T 0 @ 9 o oz¢ Il £0e ooeuBWY
S o9 © [ ~m vze [ 1'1e ugoenyedwnz
c % m mu o) ”5 e[l 1'ie 0seiBoid op odije ues
°s5H54g2 orT goc [l vee apusily ap EllIA
S o o — ...H\w e 9 zec [ v'ze uedjenoez
0o583s © .M oLy g osdeying
CTE0op@® E£0 rc [l 628 efepelL
D .m Qo Qq 3 ‘O gec [l oee oaderewy
m. o> m = i) vee [l gee uedeojozi0
o c o L8 .m gov [ ove BLIOJOIA E[IA
cuwz m © o 66 [l g'se 010 |op uedeyx|
2 G > w m zev Il 09e SoueIANT
S © m.. o £ xad | 0'9¢ eL8NY ojeUOQ
% [eN@) .m m. ] | €98 uooulY [8p 8sop UeS
nmdmm 99999 oaoaog 9Q
Wwoo<L® Beegs888Q&Kr2we

2015
inacion

®2010

Marg

Fuente: COESPO con base en CONAPO, 2016.

12



4.1.2 Marginacion por vivienda

El acceso a una vivienda adecuada es un derecho humano. Esta debe cumplir con los
requerimientos minimos de servicios basicos, construida con materiales duraderos y
contar con espacios suficientes para la sana convivencia entre sus ocupantes.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Intercensal 2015, 4.03% del total de los
ocupantes de viviendas habitadas en la entidad no disponen de agua entubada en la
vivienda, esto quiere decir que obtienen el recurso vital por medio de algin método de
acarreo.

Asi mismo, en 21 de los 125 municipios que integran la entidad, mas del 10% de los
ocupantes de viviendas particulares habitadas no disponen de agua entubada en la
vivienda. En los municipios de Tezoyuca, Villa Victoria y San Felipe del Progreso este
porcentaje superan el 25%.

Por otra parte, un servicio que se ha extendido y tiene la mayor cobertura respecto a los
seleccionados en el Indice de Marginacion es la energia eléctrica, donde 99 de cada 100
ocupantes de viviendas particulares en la entidad disponen de ésta.

Municipios seleccionados con mayor porcentaje de ocupantes
en viviendas sin agua entubada, 2010 y 2015
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N
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Zumpahuacan
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Ixtlahuaca
Donato Guerra

Acambay 15.0

o
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©

Amatepec

La Paz

Ixtapan de la Sal
Almoloya de Alquisiras
Jilotepec 11.0

Tepetlixpa
Tenancingo 10.9
Tequixquiac

Tejupilco 105
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Fuente: CONAPO, 2016.
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En lo que respecta al acceso a drenaje, este es un servicio basico que permite tener un
medio ambiente limpio tanto en la vivienda, asi como en las proximidades de los usuarios.
De acuerdo con los resultados de la Encuesta Intercensal 2015, el 1.6% de los ocupantes
de viviendas particulares habitadas no cuentan con drenaje o excusado, situacién que
vulnera no sélo un derecho de las personas, si no también la salud de los habitantes,
propiciando ambientes insanos.

Municipios seleccionados con el mayor porcentaje de ocupantes
en viviendas sin drenaje ni excusado, 2010 y 2015

45.0 2010 H2015
40.0
35.0
30.0 361
25.0 g 28.4 30.6
26.5
20.0 238 228 259 238 242, 239 234 g 2 y

18.1 190184 k7o

217
19.7419.6(19.5
16.916.7|
140119102

15.0
10.0
5.0
0.0

Zacualpan

Villa Victoria

Sultepec

Aculco

Temascaltepec
Acambay

Ixtapan del Oro
Morelos

San Simén de Guerrero
Luvianos

Tlatlaya

Villa del Carbén
Almoloya de Alquisiras
Donato Guerra

Chapa de Mota
Tejupilco

Amatepec

Texcaltitlan
Soyaniquilpan de Juarez
Jilotepec
Temascalcingo
Otzoloapan

Villa de Allende
Coatepec Harinas
San Felipe del Progreso
Zumpahuacan

Fuente: COESPO con base en CONAPO, 2016.

Con base en la grafica anterior, en 27 municipios de la entidad, mas del 10% de los
ocupantes de viviendas habitadas no tienen acceso a drenaje o excusado. En Zacualpan,
Villa Victoria y Sultepec, este porcentaje supera el 20%, aunque si se realiza la
comparativa con respecto al afio 2010 el porcentaje de viviendas que no tenian drenaje
ha descendido en todos los municipios.

Aunado a lo anterior, contar con piso firme en los hogares, también representa un

indicador de bienestar y salud. Por lo que el IM retoma el indicador del porcentaje de
ocupantes en viviendas con piso de tierra.
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Municipios seleccionados con el mayor porcentaje de ocupantes
en viviendas particulares con piso de tierra, 2010 y 2015

Donato Guerra
Atlautla
Zumpahuacéan
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Fuente: COESPO con base en CONAPO, 2016.

El hacinamiento hace referencia a la carencia de espacios suficientes en la vivienda, lo
que provoca sobreocupacién. Este puede influir negativamente en el desarrollo personal,
rendimiento escolar, entre otros; ademas, se relaciona con el estrés y la violencia de
género (CONAPO, 2016). En la entidad 28 de cada 100 viviendas presenta algin nivel
de hacinamiento.
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Porcentaje de viviendas con algun nivel de
hacinamiento por municipio, 2015
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Fuente: CONAPO, 2016.
A nivel intramunicipal, en 22 municipios méas del 40% de las viviendas particulares

presenta algun nivel de hacinamiento.

Municipios seleccionados con el mayor porcentaje de viviendas
con algun nivel de hacinamiento, 2010 y 2015
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Fuente: CONAPO, 2016.
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4.1.3 Marginacioén por distribucion de la poblacién e ingresos monetarios

Con base en CONAPO (2011) la concentracion-dispersion de la poblacion constituye uno
de los principales factores de la desigualdad y acceso diferenciado a oportunidades.
Asimismo, las localidades pequefias son mas proclives a enfrentar rezagos y falta de
infraestructura para el acceso a servicios basicos.

Para el indicador distribucién de la poblacion se considera el porcentaje de poblacion
que reside en localidades de menos de 5 mil habitantes, tal como se observa en
el siguiente mapa, en la entidad existe un patron territorial en el tamafio de los
asentamientos de poblacién. Los municipios metropolitanos tienen menores porcentajes
de poblacion asentados en localidades pequefias. En tanto, los municipios con
caracteristicas rurales ubicados al noroeste y suroeste de la entidad, entre 75% y mas de
su poblacion habita en una localidad menor a 5,000 habitantes.

Porcentaje de poblacién en localidades con
menos de 5,000 habitantes por municipio, 2015

] 0l = 26.0%

Fuente: CONAPO, 2016.

Tener ingresos suficientes permite a las personas satisfacer sus necesidades mas
basicas de manutencién. Para la construccién del indice de Marginacién se retoma el
porcentaje de poblaciéon con ingresos inferiores o hasta dos salarios minimos; en la
entidad, 4 de cada 10 personas percibe Unicamente ese ingreso.
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Porcentaje de poblacion ocupada con
ingresos de hasta 2 salarios minimos

0 - i
0™ -

Fuente: CONAPO, 2016.

En la siguiente grafica se observa la comparativa de municipios seleccionados, segun
el porcentaje de poblacién que percibio hasta dos salarios entre el afio 2010 y 2015.
Se destaca que en varios casos los habitantes que tienen ingresos limitados
han descendido. Sin embargo, Chapa de Mota, Coatepec Harinas, Jilotepec, Joquicingo,
Juchitepec, Polotitlan, Temoaya, Tenango del Valle, Tepetixtla y Texcalyacac la
proporcion de poblacién ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos ha
aumentado del afio 2010 a 2015.
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Municipios seleccionados con mayor porcentaje de poblacion
ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos, 2010 y 2015.
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Fuente: COESPO con base en el CONAPO, 2016.
4.2 indice de Marginacion (IM)

El indice de Marginacién se expresa mediante una medida que resume los nueve
indicadores que lo integran. De acuerdo con los resultados obtenidos del IM para el
afo 2015 a nivel municipal, los valores con grado de marginacién alto oscilan entre un
minimo de 0.789 y un maximo de 0.136.

En cuanto a los municipios con grado de marginacién medio los valores de IM oscilan
entre 0.018 y -0.491; en el de nivel bajo, van entre -0.506 y -1.073 y; finalmente, para el
grado de marginacion muy bajo, el valor minimo para los municipios es de -1.08 y el
maximo -2.013.
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En el siguiente cuadro se muestra el indice y grado de marginacion para los 125

municipios de la entidad correspondientes al afio 2015.

indice y grado de marginacién por municipios, Estado de México, 2015

Municipio
Acambay de Ruiz Castafieda
W8 Acolman
Aculco

Almoloya de Alquisiras
Almoloya de Juarez
Almoloya del Rio

W4 Amanalco

Wl Amatepec
Amecameca

Apaxco

Atenco

0 Atizapan

Atizapan de Zaragoza
Atlacomulco

Atlautla

Axapusco

prg

Ayapango
Calimaya
Capulhuac
Coacalco de Berriozabal
Coatepec Harinas
Cocotitlan
Coyotepec
Cuautitlan

Chalco

Chapa de Mota
Chapultepec
Chiautla

Chicoloapan

o
W
o

Chiconcuac
Chimalhuacan
Donato Guerra
Ecatepec de Morelos

£l Ecatzingo

(=
(%)
a

Huehuetoca
Hueypoxtla

o
@
N

Huixquilucan
Wkl Isidro Fabela
Ixtapaluca

Ixtapan de la Sal

N

Marginacion
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indice y grado de marginaciéon por municipios, Estado de México, 2015
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indice y grado de marginacion por municipios, Estado de México, 2015
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5. Consideraciones finales

La marginacion es producto de la desigualdad anclada en los procesos de desarrollo que
no han alcanzado de forma homogénea a toda la poblacién. Esta situacién acrecienta la
vulnerabilidad y exclusion de las comunidades marginadas, pues no sélo no son parte
del desarrollo, sino que enfrentan condiciones de vida precarias, falta de oportunidades,
en general, desventajas sociales que, ademas, son acumulables.

La medicion vy territorializacién ha permitido conocer cémo ciertas comunidades son
mas proclives a enfrentar situaciones de marginacién, lo que permite la focalizacién de
politicas publicas para combatir las desigualdades, de tal manera que nadie se
quede atras.

En la entidad es posible corroborar que, si bien ha ocurrido un avance en los indicadores
de marginacién, aun hay municipios donde persisten brechas de desigualdad
manifestadas en una alta marginacion. Esta situacién compromete a todos los
actores involucrados a conjuntar esfuerzos. Para que toda la poblacién que habita en la
entidad se beneficie del desarrollo y tenga las mismas oportunidades de acceder a una
vida digna.
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“Mientras que la pobreza, la injusticia
y la desigualdad existan en nuestro
mundo, ninguno de nosotros podra

realmente descansar".

Nelson Mandela.

Consejo Estatal de Poblacién .
del Estado de México @ @Coespo_Edomex
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